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1970°1i yillardan beri giderek gelisen teknoloji ve teknolojik sistemlere adaptasyon gdsterme sorunu, bireylerin teknoloji
kullanimma yonelik tutum ve davraniglarinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Teknoloji Kabul Modeli (TKM), kullanicilarin
bilgisayar teknolojisini kabul etme ya da reddetme sebebini agiklama amagl gelistirilmis bir modeldir. Kariyer kavramu,
genellikle ilerleme ve yonetim basamaklarinda yukariya dogru yiikselmeye elverisli igleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Kariyer planlama; bireylerin firsatlarin, segeneklerin ve sonuglarin farkina varmalarini, kariyer hedeflerini belirlemelerini, bu
hedeflere ulasmada yon ve zaman tespiti yapmalarini saglayacak is, egitim ve diger gelistirmeye yonelik faaliyetleri
programlama siireci olarak tanimlanabilir. Gelisen teknoloji ve getirdigi yenilikler, farkli ¢alisma alanlari yaratmaktadir. Bu
alanlardan yararlanirken nasil bir yontemin izlenebilecegi gibi konulara ve sistemlere bireylerin teknoloji kabul diizeyleri etki
edebilmektedir. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki Isletme Boliimiindeki
toplam yaklasik 1200 6grenciden kolayda drneklem yolu ile se¢ilmis 300 6grenciye anket uygulanmis ve 296 anketin geri
doniisii saglanmigtir. Bu ¢aligmanin amaci 6grencilerin teknoloji kabul diizeyleri ile kariyer planlamalart arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak g¢esitli analizlere tabi tutulmus bunun sonucunda
teknoloji kabul seviyesi ile 6grencilerin kariyer planlamasi arasinda anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Kabul Modeli, Kariyer, Kariyer Planlama.
ABSTRACT

The problem of adaptation to ever-evolving technology and technological systems since the 1970s has revealed the
importance of individual attitudes and behaviors towards technology use. The Technology Acceptance Model (TAM) is a
model developed to explain the reason why users accept or reject computer technology. The concept of career is often used to
describe jobs that are suitable to rise up in the progress and management steps. Career planning can be defined as the process
of programming jobs, training and other development activities that will enable individuals to recognize opportunities, options
and outcomes, determine career goals, and determine direction and timing to achieve these goals. Developing technology and
innovations create different working areas. Some subjects and systems such how a method can be followed can be affected by
the level of technology acceptance of individuals. Questionnaires were conducted to 300 students randomly selected from an
approximate 1200 students of Kahramanmaras Sutcu imam University, Department of Business in Faculty of Economics and
Administrative Sciences. 296 surveys were returned. The aim of this study is to determine the relationship between technology
acceptance levels and career planning of students. The data obtained from the questionnaires were subjected to various
analyzes by using the SPSS program. As a result, significant relationship was determined between technology acceptance
level and career planning.

Keywords: Technology Acceptance Model, Career, Career Planning.
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1. GIRIS

Son zamanlarda kullanicilarin bilgi teknolojilerini kullanimi ve kabulii konusunda ¢ok sayida
inceleme yapilmistir. Bu calismalarin 6nemli bir boliimii, genellikle bilgi sistemleri {izerine
odaklanirken, birkag1 ise hem bireysel hem de grup seviyesinde bilgi teknolojisi kullanimi ve
kabulii i¢in yeni modeller ortaya koymaktadir (Lai ve Li, 2005). Teknoloji kabul modeli bireylerin
teknolojiyi kabul etme derecelerini belirlemeye yonelik bir model olarak bu arastirmada temel
degisken halinde yer edinmistir.

Son yiizyilda bilgi teknolojilerinin kullananlar tarafindan kabuliiniin goézlemlenmesi ve
aciklanmasinda dnemli gelismeler elde edilmistir. Ozellikle Teknoloji Kabul Modeli (TKM), bilgi
teknolojisi i¢in 6nemli teorik ve deneysel katkilar saglamistir (Davis ve digerleri, 1989). Bu model,
teknolojilerin kullanildig1 ¢ogu durumda, teknoloji ile uyumu agiklamada yeterli kabul edilmektedir
(Vijayasarathy, 2004).

Davis (1989)’in gelistirmis oldugu Teknoloji Kabul Modelinin agikladigi temel, bilisim
sistemlerinin  bireysel seviyede kullanimimi belirleyen faktorlerdir. Literatiir incelendiginde
Teknoloji Kabul Modeli farkli yonetim bilisim sistemlerine adaptasyon ve uyumun agiklanmasinda
ve bunun yaninda kullanicilarin yeni sistemleri kabul etmesinin Sebeplerinin ortaya cikarilip
agiklanmasinda oldukga yaygin bir kullanima sahiptir (King ve He, 2006: 740).

Bilisim sistemleri, yoneticilerin ve profesyonel kullanicilarin verimliligini iyilestirdigi halde ve
diger kullanicilarin da yasantilarinda birgok kolaylik sagladigi halde kullanmaya kars1 bazi isteksiz
davranislar ortaya ¢ikabilmektedir. Peki bilisim teknolojisini kullanimini reddetmelerine, buna kars1
diren¢ gostermelerine ya da kabul etmelerine neler sebep olmaktadir? Bu sorularin
cevaplandirilmasi sayesinde performans arttirilabilir, kullanimdan kaynakli negatif etkiler minimize
hale getirilebilir. Bireyler bu sistemler sayesinde kendi yetenek ve uzmanlik alanlarmi se¢iminde
daha genis bir vizyon edinebilirler.

Degisen ve gelisen rekabet ortamiyla beraber 20.ylizyilda, 6rgiit hedeflerine ulagsmak i¢in modern
yonetim anlayislarinin yaninda planlama olgusu 6ne ¢ikmis, bireysel ve orgiitsel kariyer planlama
kullanilarak bagariya ulagma yoluna gidilmeye baslanmistir (Eryigit, 2000: 2).

Orgiit ve calisanlarm amaclarmin birlestirilmesine imkan taniyan cagdas yonetim tekniklerinden
olan kariyer yonetimi, bireysel kariyer planlarina destek saglayarak, isgérenlerin Orgiite olan
bagliliklarin1 ve verimli calisma isteklerini yiikselten bir etmen olabilmektedir. Orgiitte insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalari iginde mevcut bulunan kariyer yonetimi, c¢alisanlarmn Kariyer
gelecegine daha giivenli ve bilingli bir sekilde bakmasina sebep olarak, isgorenlerin glidiilenmesini
ve orgiitle 6zdeslesmesine neden olmaktadir (Olger 1997: 88)

Kariyer planlamada bireylerin oncelikle kendinin, ardindan ¢evresindeki firsatlarin farkinda
olmalar1 gerekmektedir. Birey hangi alanlarda iyi oldugunu ve basarili olabilecegi uzmanlik alanini
iy1 bir sekilde analiz edebilmeli, ilgi alanina yonelik yararlanabilecegi kaynak ve is imkanlarini
gozlemleyip planlama yapabilmelidir. Bu asamada teknoloji kabul diizeyinin, bireylerin firsatlari,
gelismeleri ve yenilikleri daha yakindan takip edebilmesi araciligiyla kariyer plani yapmasina
yonelik olumlu katki saglayacagi diisiincesi bu aragtirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmustur.

2. TEKNOLOJi KABUL MODELI

Kiiresellesen diinyada yeni geligsmeleri takip etmek ve uygulayabilmek icin hizla ilerleyen teknoloji
hakkinda bilgi sahibi olmak ve buna olabildigince adaptasyon saglamak gerekmektedir. Ozellikle
eski kusaklarin teknolojiye uyumu ve kabullenme derecesi, giiniimiiz dinamik ¢evre degisiklikleri
icerisinde yasantisini siirdiiren yeni kusaklara gore daha zor gergeklesmektedir. Teknoloji Kabul
Modeli (TKM), insanlarin teknoloji kullanimina olan direncini 6l¢mek, teknoloji kabuliiniin
sebeplerini anlamak, kullanicilarin yenilik ve degisikliklere verecekleri cevaplar1 tahmin etmek ve
sistemdeki degismeyle ger¢ek kullanimdaki gelismeyi incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Davis,
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1989; Adams ve digerleri, 1992). Literatiirde TKM’ nin bir¢ok alanda teknolojinin ya da sistemin
kabuliinii ortaya koymak i¢in kullanilmistir.

Keller (2005) algilanan faydanin, bir kullanicinin herhangi bir teknolojiyi kullanirken belli gorevleri
yapma ve sorunlar1 ¢ozme noktasinda kendisine saglayacagi performans artisi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Algilanan fayda, kisinin belirli iiriinii kullanarak fayda saglayacagina inanma diizeyi
olarak tanimlanabilir (Tzou, Lu, 2009). Davis (1989) ise algilanan faydayi, kisinin bir uygulamanin
is performansini iyilestirmeye yardimer olacagina dair inang diizeyi olarak tanimlarken, bu inang
diizeyinin kisinin o uygulamay1 kullanmamasinin belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Dnasky ve
arkadaslarina (1999) gore, son kullanicinin sistemi kabul davranisina yonlendirmek i¢in, sistemi
kuranlarin hem son kullanicinin ihtiyaglarint hem de yapiyr dogru algilamalar1 gerekmektedir.
Davis (1989) yaptig1 caligmada, algilanan faydanin kullanima yonelik niyet agisindan giiglii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

Bilisim sistemleri, yoneticilerin ve profesyonel kullanicilarin verimliligini iyilestirdigi halde,
kullanmaya karsi neden isteksiz ~davranmaktadirlar? Bilisim teknolojisini  kullanmay1
reddetmelerine, negatif direng gdstermelerine veya kabul etmelerine neler sebep olmaktadir? Bu
sorularin cevaplandirilmasi sayesinde yeni sistemin verimliligi artirilabilir, kullanici tutumlari
diizenli veya kullanimdan olusabilecek olumsuz etkiler minimize edilebilir. Ornegin Amerikan
kamu kurumu tarafindan vergi siirecini asitlestiren bilgisayar yazilimi sistemine dort milyon dolar
yatirim yapildigi fakat kullanicilarin sistemin kullanimini ¢ok zor bulmasi nedeniyle bir yil sonra
manuel metoda geri doniildigii tecriibe edilmistir (Venkatesh, 2000: 342-343). Dolayisiyla yeni
sistemlerin kurulumunda karsilagilan teknolojik sorunlarin toplam problemlerin dahilindeki nesnel
olmayan pay1 %10’dan daha azdir. Buna karsin insan faktorii en 6nde gelen nedendir (Martinsons
ve Chong, 1999: 126). Bilisim sistemlerinin tasarimi, uygulanmasi ve gelistirilmesinde temel
yapitast kullanicidir. Kullanici denildiginde, is birimlerinin kontrolii altinda yonetimsel sorumluluga
sahip, datalar1 giren, c¢ikt1 raporlarint hazirlayan, bilisim teknolojisini kullanan, sistemin
ciktilarindan fayda saglayan kisi ya da kisiler anlasilir (Doll ve Torkzadeh, 1988: 261; Whyte vd.,
1997: 38). Kullanicilar yeni sistemin isleri tizerindeki etkisiyle ilgilendiklerinden, kullanicilarin
beklentilerini karsilayan sistem basarilidir (Whyte vd., 1997: 38).

2.1. Davis (1989) Tarafindan Gelistirilen Teknoloji Teknoloji Kabul Modeli’nin Isleyisi

Giincel bilisim sistemini kullanim davranis1 doért asamali bir siireci igerir. Ilk asamada dissal
degiskenler bulunmaktadir. Ikinci asamay1 algilanan kullanim kolaylig: ve algilanan fayday1 igeren
inanclar olusturur. Ugiincii asama kullanima y&nelik tutumdur. Dérdiincii ve son asama ise davranis
niyetidir. Bunlar giincel sistem kullanimina yol a¢maktadirlar. Digsal degiskenler; yonetimin
kontrol edemedigi degiskenlerdir (Al-Gahtani ve King, 1999: 278). Digsal degiskenleri temsil eden
bireyin demografik 6zellikleri ve ¢evresi, gorev tanimi, sistemin teknik 6zellikleri (menii, masa tistii
ikonlar, fare, dokunmatik ekran gibi), bireylerin karsilikli giiveni, organizasyonel faktorler,
dokiimantasyon, egitim seviyesi, kisisel yetenek ve beceriler ile is tecriibesidir (Davis, Bagozzi ve
Warshaw, 1989: 987-988)

Dissal degiskenler kullanici inanislarim etkiler. Inang; olana yonelik tutumdur (Gyampah ve Salam,
2004: 733). Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda tutumlari bir inangtir. Bireyin belirli bir
sistemi kullanima yonelik tutumunu Onceden tahmin etmek i¢in o nesneye karsi inanglari
kullanilabilir. inanglar, performansla iliskili (Carayannis ve Turner, 2006: 848) oldugundan bireyin
tutumunu etkiler (Ozer ve Yilmaz, 2010: 69). Enformasyon teknolojisi kullaniminin esas
belirleyicilerini, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda olusturur. Algilanan kullanim
kolaylig1; sahsin ya da kullanicinin belirli bir sistemi kullanirken fiziksel ve zihinsel ¢abaya gerek
duymadigini algilama siireci seklinde tanimlanir (Davis, 1989: 320). Teknolojinin algilanan
kullanim kolaylig1, hem algilanan fayday:1 ve hem de kullanima yonelik inanci etkiler. Bireyler yeni
teknolojinin kullanimini kolay seklinde kendilerine empoze ettiklerinde sistemi kullanmakta daha
hevesli olacaklardir (Saade ve Bahli, 2005: 318). Algilanan fayda terimi; kisinin belirli bir sistemi
kullandiginda is verimliligini artiracagina olan inancina isaret eder (Gyampah ve Salam, 2004: 733).
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Sistemin kolay 6grenilmesinden dolay1 kullanim daha verimli hale getirebilir (Venkatesh ve Davis,
2000: 187). Algilanan fayda dogrudan kullanima yonelik tutumu ve kullanim igin davranig
insiyatifini etkiler (Davis vd., 1989: 987). Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 birlikte
sistemi kullanima yonelik tutum {izerine baski yapar. Kullanima ydnelik tutum; teknolojinin
kullanimina yonelik begenme veya begenmeme, iyi veya kotii, sevme veya sevmeme gibi lehte
veya aleyhte duygular (Taylor ve Todd, 1995: 148) seklinde kesin bir tepkidir (Vijayasarathy, 2004:
751). Algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum dogrudan sistemin kullanimi igin davranig
niyetini etkiler. Kullanim i¢in davranisi niyeti; kisinin belirli bir davranisi sergileme olasiligidir (Al-
Gahtani ve King, 1999: 278). Bireyin, davranisi gergeklestirmeye ne kadar istekli oldugunu gosterir.

3. KARIiYER PLANLAMA

Kariyer is yasantisindaki aktivite, sorumluluk, tutum ve davraniglarinin gelisimi olup; kisisel ve
organizasyonel hedeflerle dogrudan iliskili, kisinin yasami1 boyunca yasayacagi, kismen kontrol
altinda tutacagi is tecriibesi ve aktivitesiyle baglantili bir siirectir. Kariyer insanin is hayati siiresince
yer aldig1 basamaksal mevkiler yaptigi isleri, bulundugu konumla ilgili tutum ve davranislarini
iceren, Orgiit i¢inde verilen is roliine bagh beklenti, amag, duygu ve arzularim1 gergeklestirebilmesi
icin egitilmesi ve boylece sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek ve ¢aligma arzusu ile beraber orgiitte
ilerleyebilmesidir (Simsek, 2004: 23).

Kariyer Planlama; calisanin firsatlarin, segeneklerin ve sonuglarin farkina varmasi, kariyer ile ilgili
hedefleri belirlemesi, bu kariyer hedeflerine ulagsmada yon tespit etmesi ve zaman planlamasi
yapmasint saglayacak, is, egitim ve diger gelisim faaliyetlerinin programlanmasi siirecidir
(Erdogmus, 2003: 24). Kariyer planlamasi, kariyer yonetiminin bir bilesenidir. Kariyer planlamasi
bir problem ¢ézme ve karar verme islemidir. Bireylerle ilgili bilgiler toplanir ve geribildirim verilir.
Hedefler belirlenir, plan ve stratejiler gelistirilerek uygulamaya konur (Simsek, 2004: 266). Kariyer
planlamasinin temel hedefi, yonetimin ¢alisanlara kariyerlerini gelistirmelerinde destek olmaktir.

Bireysel Kariyer Planlamasi, bireyin oncelikli olarak kendini tanimasi, iistiinliik ve zayifliklarinin
neler oldugunu bilmesi, yapmak istedikleri ve yapabileceklerinin farkina varmasi gerektigi iizerinde
yogunlasir. Birey kendi kariyerini planlarken, kendi yeteneklerini, ilgi alanlarini, yapmak
istediklerini belirlemeli, is yasami siiresince kendini nerde gérmek istedigine karar vermelidir.
Kisinin yagsami siiresince calisacag isi ve yapacaklarini, gelecekte kendini gérmek istedigi yeri
belirleme siireci Bireysel Kariyer Planlamasi olarak adlandirilmaktadir (Barutcugil, 2002: 78).
Bireysel Kariyer Planlamasinda, birey geleceginde yapmak istediklerini yetenekleri ve kisiligi ile
uyumlu olarak belirler. Kisinin i¢inde bulundugu andaki sartlar ne ise, kisi bu planlamayr o anin
sartlarinda gore yapacaktir. Bu da kisiye, gelecek ile ilgili kargasaya diigmemesi yoniinde avantaj
saglayacaktir.

Kendisini iyi tamiyan ve sinirlarini bilen birey, kariyer hedeflerini gerektigi sekilde yerine
getirebilmek icin ilk olarak kendisini gelistirmeli, kuvvetli oldugu yonleri, ilgi alanlarini ve
beklentilerini iyi tanimlayarak, Kariyer Planlamasi i¢in ilk adimi atmalidir.

3.1. Kisisel Kariyer Planlamanin Asamalari

Kariyer planlama kisinin kendi calisma hayat1 ile ilgili yaptig1 planlart igerir. Bu kisinin kendi
yeteneklerini ve ilgi alanlarini degerlendirmesi, kariyer firsatlarin1 incelemesi, kariyer amaglarim
belirlemesi ve uygun gelistirici faaliyetler planlamasi1 asamalarini kapsar. Bu asamalar asagidaki
gibi aciklanmistir (Beach, 1975, Aytag, 2005).

Asama 1. Kendi kendini degerlendirme

Kariyer planlama bireyin kendini tanimasiyla baslar. Birey dnce kendini anlamaya ve kendisi igin
neyin onemli olduguna, onu heyecanlandiran seyin ne olduguna, hangi becerilerinin kendisi
acisindan onemli olduguna karar vermek zorundadir. Boylece birey kendisi i¢in en dogru olan
kariyer kararin1 verecektir.
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Asama 2. Firsatlar1 Degerlendirme

Bu asamada birey kariyer alanlarinin farkli sekillerini ortaya koyarak secenekleri belirlemeye
caligir. Arastirma ya da segenek belirleme olarak da adlandirilan bu asama bireyin kariyer
alternatiflerini ortaya koymasi ve kendi ilgileri ve davramiglarina iliskin is olanaklarinin
daraltilmasini kapsar.

Bir kariyerin planlanmasindaki sorumluluk kisiye ait olmasina, belirli bir kariyeri belirleyen sadece
kisinin davramslar1 degildir. Isletmenin de ¢alisanlar1 igin is firsatlar1 yaratmak yoluyla oynamasi
gereken Onemli rolii vardir. Kariyer planlamasimin kisi ve isletme tarafindan yapildiginda etkili
olmasinin sebebi budur.

Asama 3. Hedefleri belirleme

Birey, kuvvetli ve zayif yonlerini, ilgi alanlarin1 ve degerlerini degerlendirdikten sonra, kariyer
hedefleri olusturabilir. Kisa, orta ve uzun vadeli hedefler belirlenmelidir. Biiylimeye yonelik
hedefler miicadeleye acik olmalidir. Hedefler bireyin yeteneklerine gére olmalidir. Bu asamada
bireyin kariyeri ile ilgili hedefler belirleyerek karar vermesi gerekli olacaktir. Eger birey hem
kendisi hem de ilgilendigi kariyer ile ilgili saglikl1 bilgi topladig: takdirde verdigi kariyer kararinin
kalitesi o Ol¢iide iyi olacaktir. Birey ulasmak istedigi hedefin kendi yeteneklerine gore, ilerlemeye
acik olmasi halinde kariyer kararini verecektir.

Asama 4. Planlar1 hazirlama

Bu asamada birey hedeflerine ulagmak amaciyla planladig: kariyer kararini uygulamaya gececektir.
Bireyin verdigi karar yoniinde kariyer planinin uygulamasi i¢in ortamin uygun, destekleyici ve limit
verici olmasi gerekir. Hedeflere ulasmaya c¢alisirken ihtiya¢ duyulacak olgiiler ile ilgili, personel
boliimiinlin sorumlu bir elemanindan veya amirin tecriibelerinden faydalanmak gerekir. Bir diger
ifade ile bireyin kariyer karartyla alakali planin uygulanmasi i¢in yonetim, ¢aliganlara bazi imkanlar
saglamalidir. Ornegin, ¢alisanlar1 yonlendirip destekleyerek kariyer gelisimine yardimci olmak,
basarili bireylerin transferini saglamak gibi yaklasimlar bireyin planlarini uygulamasina imkan
tantyacaktir. Anlasilacagi iizere bireysel kariyer planlamasindan ii¢ sonu¢ ¢ikmaktadir.

1. Bireyin kendi kapasitesi, ilgileri, yetenekleri ile tarafsiz bir degerlendirmenin yapilacagi yasam
planlamasi.

2. Bireyin gelecekte calisacagi isi i¢in hedefleri, gelisimsel aktiviteleri ve bir diger gelecekteki
kariyer karariin planlarini igeren gelistirme planlamasi.

3. Bireyin belli ama¢ ve planlart dogrultusunda 6diil beklentisini de kapsayan performans
planlamasi.

4. ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde arastirmanin yontemi, amaci, 6rneklemi ve veri toplamada kullanilan 6lgekler ve alt
boyutlar1 incelenmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci teknoloji kabul diizeyi ile kariyer planlama arasindaki iligkinin incelenmesi,
buna yonelik gerekli analizlerin yapilip sonug ve dneriler gelistirmektir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Teknoloji kabul diizeyi ile kariyer planlama arasindaki iliskinin incelenmesine amaciyla yapilan bu
aragtirmanin evrenini Dogu Akdeniz Bolgesindeki bir {liniversitedeki 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Isletme Boliimii’'nden 296 dgrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
kullanilan anketlerden 300 tanesi 6grencilere dagitilmis, 296 tanesi analize tabi tutulmaya uygun
bulunmustur.

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com

419


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:415-426

4.3. Arastirmada Kullamlan Olcekler

Arastirmada Davis’in (1989) ¢alismasindan ve Basgéze’nin (2010) doktora tezinden faydalanarak
olusturulmus olan Teknoloji Kabul Modeli 6l¢egi ve Erdogan’in (2009) ¢alismasindan faydalanarak
olusturulan Kariyer Planlama 0l¢edi kullanilmistir. Teknoloji Kabul Modeli 6lgegi, Algilanan
Kullanim Kolaylig1 ve Algilanan Fayda olmak {izere 2 alt boyuttan olugmaktadir.

Kariyer planlama o6l¢egi de dort alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Bireyin Kendini
Degerlendirmesi, Bireysel Firsatlarin Tanimlanmasi, Bireysel Hedeflerin Belirlenmesi, Bireysel
Kariyer Planinin olusturulmasi’ dir. Hazirlanan anket formu 3 béliim ve 2 6l¢ek toplam 56 sorudan
olusmaktadir.

Birinci boliim oOgrencilerin demografik o6zellikleri hakkinda tanitici verilere yonelik sorulari
icermektedir. Ikinci boliim, teknoloji kabul modeli dl¢eginden, {igiincii bdliim ise kariyer planlama
Olceginden olugmaktadir. Bu boliimdeki sorular 5°1i Likert 6l¢egine gore tasarlanmistir. Bu sisteme
gore ifadeler “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum
(4)” ve Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde dlgeklendirilmistir.

4.4. Hipotezler
H1: Teknoloji kabul modeli ile kariyer planlama arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir.

Hy: Bireysel kariyer plani olusturma boyutu ile teknoloji kabul boyutu arasinda pozitif yonlii
anlaml1 bir iliski vardir.

Hs: Gelir diizeyi ile teknoloji kabul diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.
5. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin giivenilirlik analizi sonuglarina, katilimcilarin demografik 6zelliklerine,
frekans, korelasyon ve capraz tablo analizlerine ve yorumlarina yer verilmistir.

5.1. Ankette Kullanilan Olcek Degiskenlerine Ait Giivenilirlik Analizi Sonuclar
Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Olg¢ek Boyut Faktor sayist Cronbach’s Alpha
Teknoloji Kabul Algilanan Fayda 6 0,873
Diizeyi Algilanan Kullanim 6 0,884
Kolaylig
Teknoloji Kabul Diizeyi 12 0,929
Kariyer Planlama Bireysel Kariyer Plani 7 0,820
Olusturma
Bireysel Hedeflerin 5 0,731
Belirlenmesi
Bireysel Firsatlari 6 0,754
Tanimlama
Bireyin Kendini 5 0,817
Degerlendirmesi
Kariyer Planlama 23 0,891

Sosyal Bilimler alaninda uygulanan testler i¢in hesaplanan giivenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha
yiiksek olmasi analiz puanlarinin giivenilirligi i¢in yeterli goriilmektedir. Bu ¢aligmanin anketinde
kullanilan 6lgek formlarinin giivenirlilik (Cronbach’s Alpha) degerlerine bakildig1 zaman 6lceklerin
0,70 barajinin iizerinde olduklar1 ve oldukca gilivenilir olduklarint sdylenebilir (Seger, 2013).
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5.2. Ankete Katilan Bireylerin Demografik Ozellikleri

Tablo 2: Demografik Ozelikler

Demografik Sayi %  |Demografik Ozellikler Say1 %
Ozellikler
Cinsiyet Ailenizin ortalama ayhk geliri
Kadin 171 57,5 (1400 ve alt1 86 29,3
Erkek 125 42,2 (1401-2400 93 31,6
2401-3500 50 17,0
Kaginc1 simftasiniz interneti aktif olarak kullamir misiniz?
1 58 19,7 |Evet 272 92,8
2 38 | 129 |Hayr 20 | 68
3 111 37,8
4 86 28,1
Dogdugunuz Yer Interneti ne sikhkla kullaniyorsunuz?
Koy 37 12,6 |Her giin 260 88,4
Kasaba 3 1,0 |Haftada 1-2giin 12 4,1
Ilge 75 25,5 |Haftada 3-5giin 12 6,1
Il 95 32,3 |Ayda 1-2 giin 1 0,3
Biiytiksehir 82 22,7 Ayda 3-5giin 1 0,3
Yasadigimz Yer Aldiginiz egitimin hedefinizle ilgisi var n?
Koy 31 10,5 |Evet 223 75,9
Kasaba 4 1,4 |Hayir 64 21,8
flge 42 14,3
Il 63 21,4
Biiyiiksehir 152 51,7

Ankete katilan &grencilerin verdikleri cevaplara gore demografik ozelliklere bakilacak olursa;
ankete katilan bireylerin %57,5°1 kadin, %42,2’si erkektir.

Katilimer 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirine bakildiginda 1400TL ve alt1 geliri olanlar
%29,3, 1401-2400 arasi olanlar %31,6, 2401-3500 olanlar %17 olmak iizere, katilimcilarin ¢ogu
diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerdir.

Ankete katilan dgrencilerin 1/3’linden fazlas1 (%37,8°1) 3.simif 6grencileridir. Bunlarin %32,3 {iniin
dogum yeri il, %25,5’inin ilge, %22,7’sinin biiyiiksehir olarak tespit edilmistir.

Yasadiklar1 yere bakilacak oldugunda ise cogunluk yani %51,7 biiyiiksehir, %21.,4 il, %14,3 ilge,
%10,5 koy, %1,4 kasaba cevaplar1 elde edilmistir.

Interneti kullanim sikligina bakildiginda %88,4’{iniin her giin, %6,1’inin haftada 3-5giin, %4,1’inin
haftada 1-2giin kullandigini ifade ettigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin aldiginiz egitimin hedefinizle ilgisi var m1 sorusuna verdikleri cevaba bakildiginda
ise, evet cevabini verenlerin %75,9, hayir cevabini verenlerin %21,8 oldugu belirlenmistir.
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5.3. Korelasyon Analizi

Tablo 3: Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 B)
Bireyin Kendini Pearson Corr. | 1
Degerlendirmesi Boyutu Sig (2-tailed)
g Bireysel Firsat Tamimla | Pearson Corr. 732%* 11
& | Boyutu Sig (2-tailed) ,000
S | Bireysel Hedef | Pearson Corr. 623** | 504** | 1
o | Belirlenmesi Boyutu Sig (2-tailed) ,000 ,000
0; Bireysel Kariyer Plan1 | Pearson Corr. ,(40** | 747** | 579** | 1
'S | Olustur Boyutu Sig (2-tailed) ,000 ,000 ,000
X | Teknoloji Kabul Diizeyi Pearson Corr. ,604** | 539** | 398** | 538** | 1
Sig (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
Kariyer Planlama Pearson Corr. | ,893** | 836** | ,786** | ,861** | ,742**
Sig (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

" p<0,01 degerinde anlaml1, ~ p<0,05 degerinde anlamli.

Teknoloji Kabul Diizeyi ile Kariyer Planlama arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in bu kavramlar
ve alt boyutlar1 arasinda korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 3). Kariyer planlama alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde; “Bireyin Kendini Degerlendirmesi Boyutu” ile “Bireysel Firsat
Tanimla Boyutu” (r=,732, p<,01), “Bireysel Hedef Belirlenmesi Boyutu” (r=,623, p<,01), “Bireysel
Kariyer Plan1 Olustur Boyutu” (1=,740, p<,01), “Teknoloji Kabul Boyutu” (r=,604, p<,01) ve
“Kariyer Boyutu” (r=,893, p<,01) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iligski oldugu tespit
edilmistir.

Kariyer planlama alt boyutlar1 arasindaki iligki incelendiginde; “Bireysel Firsat Tanimla Boyutu” ile
“Bireysel Hedef Belirlenmesi Boyutu” (r=,504, p<,01), “Bireysel Kariyer Plan1 Olustur Boyutu”
(r=,747, p<,01), “Teknoloji Kabul Boyutu” (r=,539, p<,01) ve “Kariyer Boyutu” (r=,836, p<,01)
arasinda pozitif yonlii yliksek diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kariyer planlama alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; “Bireysel Hedef Belirlenmesi
Boyutu” ile “Bireysel Kariyer Plan1 Olustur Boyutu” (r=,579, p<,01), “Teknoloji Kabul Boyutu”
(r=,398, p<,01) ve “Kariyer Boyutu” (r=,786, p<,01) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu tespit edilmistir.

Kariyer planlama alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde; “Bireysel Kariyer Plan1 Olusturma
Boyutu” ile “Teknoloji Kabul Boyutu” (r=,538, p<,01) ve “Kariyer Boyutu” (r=,861, p<,01)
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna goére H2 kabul
gormustur.

Sonug olarak; “Teknoloji Kabul Modeli” ile “Kariyer Planlama” (r=,742, p<,05) arasinda pozitif
yonlii yliksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yani teknoloji kabul diizeyi arttikga
ogrencilerin kariyer planlama diizeyinin de artis gosterdigi sOylenebilir. Buna gore H1 kabul
gormuistiir.

5.4. Ankete Katilan Bireylerin Verdikleri Cevaplara Iliskin Capraz Tablo Analizleri

Bu boliimde arastirmaya katilan &grencilerin verdikleri cevaplara iliskin capraz tablo analizi
sonuglart yer almaktadir. Yapilan ¢apraz tablo analizleri sonucunda istatistiksel olarak aralarinda
anlamli farklilik bulunan tablolar asagida gosterilip yorumlanmaigtir.
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Tablo 4: Diziistii Bilgisayarda Usta Olmak Benim I¢in Kolay Oldu ile Ailenizin Ortalama Aylik Geliri
Onermeleri Arasindaki Capraz Tablo Analizi

Diziistii bilgisayarda usta olmak benim i¢in kolay oldu
1 2 3 4 5 Total
Ailenizin ortalama | 1400 ve alt1 5 11 26 32 12 86
aylik geliri 1401-2400 4 7 22 40 20 93
2401-3500 2 4 16 20 8 50
3501-4500 0 1 6 13 7 27
4501-5500 0 1 1 4 4 10
5501 ve Tistii 1 3 5 8 10 27
Total 12 27 86 107 61 293

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin yanitladiklar: “diziistii bilgisayarda usta olmak benim i¢in kolay
oldu” ile “ailenizin ortalama aylik geliri” Onermeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
(p=0,006). Bu farkliliga gore gelir diizeyi arttikca Ogrencilerin teknoloji kullanim diizeyi ve
uyumlart arttig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi gelir diizeyi yiiksek olanlarin teknolojiye erisimlerinin
daha erken yasta ve kolay olmasindan kaynaklanmasidir, denilebilir. Buna gore H3 kabul edilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet ile “Bireysel kariyer planlamada kullanilan 6zel teknik ve uygulamalar hakkinda yeterli
bilgiye sahibim” 6nermesi iliskisinin ¢apraz tablo analizi

Bireysel kariyer planlamada kullanilan 6zel teknik ve uygulamalar
hakkinda yeterli bilgiye sahibim
1 2 3 4 5 Total
Cinsiyet |Kadin 7 16 57 75 14 169
Erkek 8 12 31 42 31 124
Total 15 28 106 99 45 293

Aragtirmaya dahil olan 6grencilerin cinsiyetleri ile “Bireysel kariyer planlamada kullanilan 6zel
teknik ve uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahibim” Onermeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugtur (p=0,004). Bu farkliliga gore oransal olarak bakildiginda erkeklerin nispeten kadinlara
gore kariyer planlamada kullanilan 6zel teknik ve uygulamalar hakkinda daha ¢ok yeterli bilgiye
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 6: Diziistii bilgisayar kullanmay1 6grenmek benim icin kolay oldu” ile “Internet kariyer firsatlarimin
degerlendirilmesi konusunda global bir bakis agis1 kazanmamui sagliyor” dnermeleri arasindaki ¢apraz tablo

analizi
Diziistii bilgisayar kullanmay1 6§renmek benim i¢in kolay oldu

1 2 3 4 5 Total

Internet kariyer firsatlarimin 1 4 0 0 1 1 6

degerlendirilmesi konusunda 2 3 0 1 8 2 14

global bir bakis ac1s1 3 5 3 7 27 13 55
kazanmamu sagliyor. 4 4 1 16 75 61 157

5 1 1 2 13 44 61
Total 17 5 26 124 121 293

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gore “diziistli bilgisayar kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolay
oldu” ile “internet kariyer firsatlarimin degerlendirilmesi konusunda global bir bakis acisi
kazanmamu sagliyor” dnermeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000). Bu farkliliga
gore “internet kariyer firsatlarimin degerlendirilmesi konusunda global bir bakis agis1 kazanmami
sagliyor” oOnermesine “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 veren Ogrenciler, “diziistii bilgisayar
kullanmay1 6grenmek benim i¢in kolay oldu” Onermesine de ‘“kesinlikle katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Yani diziistii bilgisayar1 kullanmay1 kolay 6grenen Ogrencilerin, internetin kariyer
firsatlarin1 degerlendirme konusunda kendilerine global bakis acis1 sagladigimi diistindiikleri
gorilmistir.
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Tablo 7: “Internet kariyer firsatlarimin degerlendirilmesi konusunda global bir bakis acis1 kazanmami

sagliyor” ile “Kariyerimle ilgili planimi yaptim” 6nermeleri arasindaki ¢apraz tablo analizi

Kariyerimle ilgili planim yaptim

1 2 3 4 5 Total
Internet kariyer 1 2 1 1 0 2 6
firsatlarimin 2 3 2 2 4 3 14
degerlendirilmesi 3 4 4 18 24 5 55
konusunda global bir bakig 4 6 6 48 69 28 157
acis1 kazanmamui sagliyor 5 4 2 11 19 25 61
Total 19 15 80 116 63 293

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gére “Internet kariyer firsatlarimin degerlendirilmesi konusunda
global bir bakis acis1 kazanmami sagliyor” ile “Kariyerimle ilgili planimi yaptim” Onermeleri
arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur (p=0,002). Buna gore “internet kariyer firsatlarimin
degerlendirilmesi konusunda global bir bakis a¢is1 kazanmami sagliyor” Onermesine katilan
ogrencilerin kariyerleri ile ilgili plan1 yaptiklar1 sdylenebilir. Bu da gosteriyor ki internet ve
teknolojiyi benimseme ile bireysel firsatlarin1 tamimlayabilen Ogrenciler, kariyer planlarim

digerlerine gore daha fazla yapmaktadirlar.

Tablo 8: “Internet kariyer firsatlarimin degerlendirilmesi konusunda global bir bakis ac1s1 kazanmami
sagliyor” ile “Bireysel kariyer planlama siirecimde ortaya ¢ikabilecek 6zel sorunlarin farkindayim”

Onermeleri arasindaki ¢apraz tablo analizi

Bireysel kariyer planlama siirecimde ortaya ¢ikabilecek
0zel sorunlarin farkindayim
1 2 3 4 5 Total
Internet kariyer firsatlarimim 1 0 2 3 0 1 6
degerlendirilmesi konusunda 2 1 2 4 5 2 14
global bir bakis agisi 3 2 3 18 24 8 55
kazanmami sagliyor 4 0 4 26 102 25 157
5 2 3 10 16 30 61
Total 5 14 61 147 66 293

Katilimeilarin cevaplarina gore “Internet kariyer firsatlarimim degerlendirilmesi konusunda global
bir bakis acis1 kazanmami sagliyor” ile “Bireysel kariyer planlama siirecimde ortaya g¢ikabilecek
ozel sorunlarin farkindayim” onermeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=0,000). Bu
farkliliga gore internetin kariyer firsatlarin1 degerlendirme konusunda global bakis acis1 sagladigini
diisiinenlerin, bireysel kariyer planlama siirecinde ortaya cikabilecek 6zel sorunlarin daha ¢ok
farkinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9: “Kariyerimle ilgili planimi yaptim” ile “Diziistii bilgisayarlarin kullanimina kolay uyum
saglanabilir” 6nermeleri arasindaki ¢apraz tablo analizi

Kariyerimle ilgili planim1 yaptim
1 2 3 4 5 | Total
Diziistii bilgisayarlarin 1 2 0 1 0 2 5
kullanimina kolay uyum 2 4 2 1 2 3 12
saglanabilir 3 3 4 14 11 4 36
4 5 7 42 70 27 151
5 5 2 22 33 27 89
Total 19 15 80 116 63 | 293

Katilimeilarin cevaplarina gore “Kariyerimle ilgili planimi yaptim” ile “Diziistii bilgisayarlarin
kullannomina kolay uyum saglanabilir” 6nermeleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p=0,001). Yani diziistli bilgisayar kullanimina kolay uyum saglanabilecegini diisiinen 6grencilerin
digerlerine oranla kariyerleri ile ilgili daha fazla plan yaptig1 goriilmiistiir.
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6. SONUC

Gilinimiizde yasanan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler hem bireyleri hem de
orgiitleri etkisi altina almistir. Bu durum kiiresel iletisimin hizlanmasina, bilgi alisverisinin
artmasma neden olmus ve gerek Orgiitsel gerekse bireysel degisimi beraberinde getirmistir.
Gergeklesen bu hizli degisim sonucu Orgiitlerin, insan kaynaklari yonetimi uygulamalarina
verdikleri 6nem giderek artmistir. Dinamik ¢aligma ortaminda bireylerin motivasyonlarini ve basari
giidiilerini  arttirarak  dogru hedeflere yoOnlendirilmesi, oOrgiitlerde performans yoOnetimi
uygulamalarimi zorunlu hale getirmistir. Gergeklesen bu uygulamalar bireylerin Kariyerlerinin
planlanmasi ihtiyacini da beraberinde getirmistir. Bireylerin degisen diinyaya ayak uydurmasi i¢in
egitim ve gelisim ihtiyaglarinin sistematik bir bi¢imde karsilanmasi gerekmektedir. Gelisen
teknolojiyle birlikte yeni firsatlarin gozlemlenebilmesi ve daha kiiresel bir bakis agisinin
gelistirilebilmesi gibi bircok avantaj meydana gelmistir. Bireyin kariyer planlama esnasinda bu
avantajdan faydalanabilmesi onun teknoloji kabul diizeyiyle iligskilendirilebilmektedir.

Bu calismada ogrencilerin teknoloji kabul diizeyi ile kariyer planlamalar1 arasindaki iligki
incelenmek istenmistir. Bu amacla oncelikle ilgili alan yazim incelenip literatiir kism1 olusturulmus,
daha sonra toplanan veriler incelenip yorumlanmustir. Veriler Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Isletme Boliimii 6grencilerine anket uygulanarak toplanmis ve SPSS programi
iizerinden cesitli analizlere tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore;

v Gelir diizeyi arttikga 6grencilerin teknoloji kullanim diizeyi ve uyumlari artmaktadir. Bunun
sebebi gelir diizeyi yliksek olanlarin teknolojiye erisimlerinin daha erken yasta ve kolay
olmasindan kaynaklanmaktadir, denilebilir.

v" Erkeklerin kadinlara gére nispeten kariyer planlamada kullanilan &zel teknik ve uygulamalar
hakkinda daha ¢ok yeterli bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir.

v’ Bilgisayar kullanmay1 kolay Ogrenen Ogrencilerin, internetin kariyer firsatlarini
degerlendirme konusunda kendilerine daha pozitif global bakis agis1 sagladigini
diisiindiikleri goriilmiistiir.

v' Internet ve teknolojiyi benimseme ile bireysel firsatlarin1 tanimlayabildiklerini sdyleyen
ogrenciler digerlerine gore “kariyer planimi yaptim” 6nermesine daha fazla katilmaktadirlar.

v’ “Internetin kariyer firsatlarim degerlendirme konusunda global bakis agis1 sagladig”
onermesine daha c¢ok katilanlarin, bireysel kariyer planlama siirecinde ortaya c¢ikabilecek
0zel sorunlarin daha ¢ok farkinda oldugu goriilmiistiir.

v' “Teknoloji Kabul Diizeyi” ile “Kariyer Planlama” (r=,742, p<,05) arasinda pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen tiim bulgularin ve yapilan korelasyon analizinin verdigi genel sonuca bakildiginda
ogrencilerin teknoloji kabul diizeyi, teknolojiyi benimseme ve algilama diizeyleri arttikga
ogrencilerin kariyer planlama diizeyinin de artis gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisi ile 6grencilerin
teknoloji kabul diizeylerini artirmak igin gesitli etkinlik ya da faaliyetler gerceklestirip teknoloji
kullanimlarini sadece giinliik sosyal medya kullanim1 diizeyi ile sinirli kalmasina engel olunmasi ve
etkin teknoloji kullanimina yonlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu aktivite ve etkinliklerin
egitim programlar1 ve seminerler diizenlenerek ya da bulunulan kosullara gore bu yontemlerin
cesitlendirilerek olusturulmasi onerilebilir.
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